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OPINION

No todo vale en las balanzas fiscales

Para conocer la diferencia entre lo que los ciudadanos de una comunidad aportan y lo que reciben hay que
calcular el saldo por el método carga-beneficio: no se debe manipular con el método del flujo monetario
Por RAMON BARBERAN y EZEQUIEL URIEL

| Sistema de Cuentas Publicas Terri-

torializadas (SCPT) recientemente

hecho piblico por el Ministerio de
Hacienda, del que somos coautores junto
con Angel de la Fuente, ha sido objeto de
numerosas valoraciones, con elogios y eri-
ticas diversas. La critica mads reiterada ha-
ce hincapi€ en que solo se aplica uno de
los enfoques metodologicos existentes pa-
ra el edleulo de balanzas fiscales, lo cual se
interpreta como muestra de parcialidad
De este modo se pretende descalificar ¢l
trabajo ante la opinién pablica al tiempo
que se la confunde con la falsa idea de que
hay numerosos enfoques metodologicos
para aproximarse a la medicién de la inci-
dencia territorial de la act
puestaria de la Administracion central y
que lo realmente riguroso es dar a elegira
los usuarios. Sin embargo, como explica-
mos seguidamente, no todo vale para todo
en el debate sobre las balanzas fiscales.

En la elaboracion de las balanzas fisca-
les de las comunidades auténomas con res-
pecto a la Administracion central en los
altimos anos solamente se han aplicado
en Espana dos enfoques metodologicos: el
de carga-beneficio y el de flujo monetario.
En 2006 la comision de expertos del Insti-
tuto de Estudios Fiscales (IEF) —de la que
formamos parte— identificé dos finalida-
des distintas de las balanzas fiscales, una
para cada uno de esos enfoques: la valora-
cidn del efecto redistributivo entre territo-
rios ocasionado por los ingresos y gastos
piblicos se atribuye al enfoque de carga-
beneficio; el andlisis de la influencia de la
accion del sector piblico sobre la activi-
dad econdmica de un territorio, al enfoque
de flujo monetario. Posicién que coincide
con la adoptada en 2005 por el grupo de
trabajo creado por la Generalitat de Catalu-
na para actualizar la metodologia v las ci-
fras de la balanza fiscal de esta comuni-
dad. Lo importante de este consenso es
que reconoce que los enfoques no son
intercambiables para dar respuesta a una
misma pregunta y, por tanto, que la clec-
cion de la metodologia depende de la cues-
1ion que se quiera esclarecer y no del capri-
cho del investigador o del usuario.

Teniendo esto claro, no hay ningan pro-
blema en que se calculen los saldos por
ambos enfoques o solo por uno de cllos,
siempre que se utilicen para la finalidad
establecida. Lo que no resulta aceptable es
dar al saldo obtenido por un enfoque la
interpretacion del otro. Precisamente esto
ultimo es lo que se viene haciendo por la
via de los hechos v de modo sistemitico en
la difusion de los resultados de la balanza
fiscal de Catalufia que cada afo elabora la
Generalitat. Un claro ejemplo se da en la
presentacion de los resultados de 2010,
donde se dice que el objetivo de la balanza
fiscal es medir el efecto redistributivo en-
tre territorios de la politica fiscal de la Ad-
ministracion central. De esta afirmacion
parece desprenderse que la Generalitat se
decanta muy claramente por el método de
carga-beneficio; sin embargo, en la difu-
sion de los resultados da una prioridad
absoluta a los saldos obtenidos por el méto-
do de Nujo monetario que, como hemos
expucsto, no reflejan para nada los aspec-
tos redistributivos.

En realidad, el saldo calculado segiin el
enfoque de flujo monetario no se utiliza
para valorar el impacto de los ingresos v
gastos estatales sobre la actividad economi-
ca porque no sirve para ello, segan se deja-
ba entrever ¢n el informe de la Comisidn
de expertos del IEF y es ampliamente reco-
nocido por los economistas. Esta finalidad

del enfoque de flujo monetario queda redu-
cida a un mero pretexto para legitimar una
metodologia que permite engordar artifi-
cialmente el déficit fiscal de algunas regio-
nes. A esto se suma que ¢l debate social
esta centrado exclusivamente en la equi-
dad de la redistribucién entre territorios,
por lo que cualquier resultado de la balan-

Sin embargo, desde una dptica sobera-
nista, algunos autores defienden la aplica-
cion del enfoque de flujo monetario por
considerar que el saldo obtenido muestra
el “dividendo fiscal de la independencia”,
Obviamente esta interpretacion tiene un
interés limitado desde la perspectiva gene-
ral, ya que constituye una simulacidn de lo

También es incorrecto
difundir una cuenta
‘neutralizada’ que oculta
el balance actual

El Gobierno cataldn resta
aquello que ahorraria
con la independencia

y omite lo que asumiria

za fiscal tiende a interpretarse desde esa
perspectiva. En consecuencia, seria desea-
ble prescindir de este enfoque, tal v como
se ha hecho en el SCPT, para evitar equivo-
cos en la interpretacion de sus resultados.
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que pasaria si cada una de las comunida-
des auténomas espaiiolas fuera indepen-
diente, y no justifica la adopcion de este
enfoque en el SCPT.

Ademas, esta interpretacion debe mati-
zarse. La principal peculiaridad del flujo
monetario es, grosso modo, que no se repar-
ten las cargas generales del Estado (como
politica exterior, defensa, altas institucio-
nes del Estado, servicios centrales de mi-
NMisterios y numerosos organismos autono-
mos que operan de modo centralizado) en-
tre todas las comunidades auténomas.
Ciertamente, cualquier comunidad que ac-
cediese a la independencia no tendria que
pagar la parte alicuota de esas cargas, pero
a cambio deberia asumir otras nuevas pa-
ra crear servicios y desarrollar politicas
que las sustituyesen. Es decir, el saldo de
flujo monetario es mds propiamente una
simulacion del “dividendo fiscal bruto de

la independencia” que permite estimar los
recursos financieros adicionales de que
dispondria una comunidad si fuera inde-
pendiente pero que no incluye los gastos
adicionales en que necesariamente ten-
dria que incurrir.

Por otra parte, el debate sobre las balan-
zas fiscales se complica y oscurece porque
en algunos estudios —como los realizados
recientemente por la Generalitat— no se
difunden los saldos reales sino solamente
los saldos “neutralizados”. Con la opera-
cion de neutralizacion se pretende elimi-
nar las oscilaciones ciclicas de las series
de saldos. En nuestra opinidn —que coinci-
de con la expresada por la Comision de
expertos del IEF— es imprescindible que
se publiquen los saldos reales v es inacep-
table que se difundan solo los saldos neu-
tralizados. En el caso de Cataluna y utili-
zando tinicamente datos de la Generalitat,
la media de los saldos reales (no publica-
dos) del enfoque de carga-beneficio para
los afios 2009-2011 da un déficit de 264
millones de curos, mientras que los saldos
neutralizados (publicados) dan un déficit
de 11.202 millones de euros segiin ese mis-
mo enfoque y de 15.986 millones de euros
segin el enfoque de flujo monetario. La
confusion generada con este modo de pro-
ceder es equivalente a la que se produciria
si los portavoces del Gobierno al dar la
informacion sobre el paro dijeran que la
tasa (neutralizada) es, digamos, del 10% en
la actualidad y desplazaran a un lugar se-
cundario o no hablaran para nada de la
tasa real que ronda el 25%.

Por altimo, hacemos mencion de otra
critica al SCPT, en este caso por ofrecer
resultados solo para 2011, con la que se
pretende quitar relevancia al trabajo reali-
zado. Al respecto, coincidimos en el inte-
rés de contar con series historicas de ba-
lanzas fiscales, dado que tiene la ventaja
de que permiten analizar la evolucion de
los saldos. Ademds, como los efectos cicli-
cos y meramente coyunturales se compen-
san entre los distintos afios, se hace innece-
saria la operacion de neutralizacion para
establecer cudl es el saldo fiscal estructu-
ral de un territorio. Pero el SCPT sigue la
pauta habitual en cualguier estadistica ofi-
cial, donde primero se publica la metodolo-
gia y su aplicacion a un afo base y, en los
anos sucesivos, se da continuidad a la se-
rie. No obstante, la necesidad de contar
con una serie larga de las balanzas fiscales
de todas las comunidades auténomas estd
cubierta por un trabajo anterior, del que
somos autores, en el que se ofrecen resulta-
dos para el periodo 1991-2005 (Fundacion
BBVA, 2007) y cuya actualizacion hasta
2011 vera la luz proximamente.

No todo vale en el debate sobre las ba-
lanzas fiscales si se quiere evitar que siga
aumentando la confusidn y la crispacion
en Espana en torno al debate territorial. La
respuesta a la cuestion de cudl esla diferen-
cia entre lo que los residentes en una co-
munidad aportan y reciben del Estado solo
la ofrece la balanza fiscal calculada segiin
el enfoque de carga-beneficio y. en concre-
to, su saldo real sin ajuste alguno para neu-
tralizar el impacto de la coyuntura en los
presupuestos piblicos. Solo a partir de es-
tos datos, confrontados con los de renta
per capita, puede valorarse si el tratamien-
to fiscal del Estado a los distintos territo-
rios autondmicos es o no equitativo.
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