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LA BANCA 
APRUEBA LOS 

TEST DE ESTRÉS

El sistema financiero europeo ha 
estado sometido a un intenso pro-
ceso de reestructuración econó-
mica y legal. En el caso español el 
sector ha vivido un intenso adel-
gazamiento, hemos pasado de 50 
entidades crediticias, entre ban-
cos y cajas de ahorro a las 15 ac-
tuales, sin contar las cooperativas 
de crédito. Desde el punto de vis-
ta normativo se han dictado un 
elevado número de normas lega-
les encaminadas a resolver la in-
viabilidad de muchas entidades 
financieras, estableciendo meca-
nismos de reestructuración y sa-
neamiento. Este saneamiento se 
ha realizado con una aportación 
de ayudas públicas directas de 

61.366 millones de euros según 
datos del Banco de España (BE) 
(El Tribunal de Cuentas eleva las 
ayudas a 107.914 millones de eu-
ros, según informe remitido re-
cientemente al Congreso de los 
Diputados, si bien en esa cifra se 
incluyen además de la ayudas di-
rectas otros conceptos). 

Las reformas no han sido exclu-
sivas de España, por el contrario 
la crisis financiera ha sido de al-
cance mundial. El G-20 convirtió 
en objetivo político la estabilidad 
de los mercados y el estableci-
miento de unas bases suficientes 
para garantizar un sistema finan-
ciero global solvente, capaz de 
afrontar futuras crisis. El resulta-

do más palpable de esta iniciativa 
fue la emisión por el Comité de 
Basilea de Supervisión Bancaria 
de un ‘Marco regulador global pa-
ra reforzar los bancos y el sistema 
bancario’, conocido como Basilea 
III. 

La UE ha trasladado estos 
acuerdos a su regulación, a la par 
que ha avanzado de forma decisi-
va en el establecimiento de una 
normativa bancaria común en 
materia de solvencia y supervi-
sión en la eurozona. En España la 
Ley 10/2014, transpone a nuestro 
ordenamiento jurídico las exigen-
cias europeas, modificando sus-
tancialmente el anterior régimen 
de supervisión, ejercido por el BE, 
los requisitos de capital y el régi-
men sancionador. De hecho des-
de noviembre de este año está en 
vigor el mecanismo único de su-
pervisión que pone a las entida-
des financieras de la eurozona ba-
jo el control del Banco Central Eu-
ropeo (BCE). 

Como paso previo a la entrada 
en vigor del nuevo mecanismo de 
supervisión, las entidades credi-
ticias europeas han sido someti-
das a una rigurosa  evaluación de 
su solvencia por parte del BCE y 
de la Autoridad Bancaria Euro-
pea. Evaluación que se ha llevado 
a cabo mediante dos ejercicios. 

En el primero se determinó, con 
fecha 31/12/2013, si los balances de 
las entidades de crédito analiza-
das reflejaban el valor real de sus 
activos (revisión de calidad de los 
activos –AQR– bajo las siglas en 
inglés ‘Asset Quality Review’), de 
acuerdo a normas internaciona-
les de información financiera, es 

decir si el capital era suficiente-
mente sano o por el contrario es-
taba contaminado por la mala ca-
lidad de los activos, por lo que la 
entidad requería  de mayores re-
cursos para garantizar su solven-
cia. Se trataba de un ejercicio de 
evaluación de la realidad patrimo-
nial de las entidades a una fecha 
concreta. 

El segundo ejercicio consistió 
en una proyección de las exigen-
cias de capital ante escenarios fu-
turos de dificultades económicas. 
El objetivo es garantizar la capa-
cidad de las entidades  de sopor-
tar escenarios económicos difíci-
les sin problemas de continuidad. 

Mientras el primer ejercicio 
evalúa la realidad de partida, el se-
gundo analiza las exigencias de 
capital de las entidades en esce-
narios de alta y extrema dificul-
tad del entorno económico, de 
aquí su nombre test de estrés. 

El resultado de las 15 entidades 
financieras españolas sometidas a 
estas pruebas, que suponen el 90% 
del sector, ha sido favorable en 

ambos ejercicios. Este resultado es 
consecuencia de tres factores, en 
primer lugar de las ayudas públi-
cas destinadas a una parte impor-
tante de las antiguas cajas de aho-
rro, en segundo lugar al esfuerzo 
realizado por las entidades para 
provisionar sus activos como con-
secuencia de los deterioros de va-
lor producidos y, en tercer lugar, 
por la capitalización realizada en 
las entidades. 

Los balances saneados, conse-
cuencia de la limpieza de sus acti-
vos, junto con la solvencia, actual 
y futura avalada por las pruebas de 
stress, deberían despejar las dudas 
sobre la solvencia de la banca es-
pañola, lo que simultáneamente 
debería facilitar el acceso a la fi-
nanciación de los mercados y, en 
definitiva, a una mayor disposi-
ción de la entidades a prestar, da-
do que una de las consecuencias 
de los «exámenes» pasados por la 
banca española es la de eliminar 
las incertidumbres sobre mayores 
demandas regulatorias de capital 
por parte del supervisor. 

En mi opinión la foto de fin de 
año de la banca española, pendien-
te de la venta de las participacio-
nes que mantiene el Estado en 
Bankia y en BMN y del futuro de 
las cooperativas de crédito, mues-
tra un sector en disposición de dar 
respuesta a las demandas solven-
tes de crédito. Su situación de re-
cursos líquidos junto con la desa-
parición de las consecuencias ne-
gativas que se hubieran derivado 
de una mala nota en los exámenes 
superados, la sitúan en posición de 
contribuir a la recuperación eco-
nómica del país.

«El sector está 
en disposición 
de dar respues-
ta a las deman-
das solventes 
de crédito»

ESTRENO DEL 
MECANISMO ÚNICO 

DE SUPERVISIÓN

Uno de los tres pilares sobre los 
que se asienta la Unión Bancaria 
en Europa es el Mecanismo Único 
de Supervisión (MUS). Los otros 
dos son el Mecanismo Único de 
Resolución y el Fondo de Garantía 
Único. La Unión Bancaria nace pa-
ra integrar el sector financiero eu-
ropeo y como una respuesta con-
junta a problemas que se han veni-
do manifestando durante la crisis, 
como los vínculos entre riesgo 
bancario y riesgo soberano o la 
fragmentación financiera. 

Desde el mes pasado, el MUS es 
el nuevo sistema de supervisión fi-
nanciera de los bancos de la zona 
euro y se basa en principios y nor-
mas acordados conjuntamente por 

distintos organismos de ámbito eu-
ropeo. Su objetivo es garantizar la 
seguridad y la solidez del sistema 
bancario europeo así como refor-
zar la integración y la estabilidad 
financieras a través de una super-
visión homogénea. 

El MUS agrupa al Banco Central 
Europeo (BCE) y a las autoridades 
nacionales competentes (por 
ejemplo, el Banco de España). El 
BCE con sede en Fráncfort, tendrá 
a partir de ahora un elevado poder 
para solicitar información a los 
bancos, realizar inspecciones e im-
poner sanciones. 

Bajo el paraguas del MUS, se 
ejerce la supervisión de todas las 
entidades europeas. El BCE es res-

ponsable de la supervisión directa 
de alrededor de 120 grupos «signi-
ficativos», que suman casi el 85% 
de los activos bancarios de la zona 
euro. Por su parte, las autoridades 
nacionales supervisan directa-
mente unas 3.500 entidades «me-
nos significativas», a su vez super-
visadas indirectamente por el BCE. 
Una entidad es «significativa» si, 
entre otras condiciones, cumple al 
menos que el valor total de sus ac-
tivos supera los 30.000 millones de 
euros.  

A través del denominado Proce-
so de revisión y evaluación super-
visora se evalúan los riesgos de las 
entidades, su modelo de negocio, 
su gobernanza y su situación de ca-
pital y de liquidez. Dicho proceso 
abarca tres elementos principales. 
Una evaluación trimestral del per-
fil de riesgos y del entorno de con-
trol de las entidades de crédito; 
una revisión exhaustiva de los pro-
cesos de auto-evaluación de la ade-
cuación del capital y de la liquidez 
que periódicamente realizan las 
propias entidades; una cuantifica-
ción de las necesidades de capital 
y de liquidez de las entidades, en 
función de los resultados de la eva-
luación de riesgos. 

El resultado del Proceso de revi-
sión y evaluación supervisora de-
terminará la intensidad y frecuen-
cia de la supervisión, y en su caso, 
desencadenará medidas correcto-
ras que BCE exigirá a las entidades 
relativas a organización de la ges-
tión de riesgos y de los controles 
internos, mantenimiento de col-
chones de capital y liquidez adicio-
nales para riesgos no cubiertos, li-
mitación del riesgo, divulgación de 

la información, restricción de divi-
dendos, etc.... 

Así, las nuevas exigencias super-
visoras conllevan implicaciones 
muy relevantes para las entidades: 

-Relativas a la gobernanza: La 
nueva regulación hace más explí-
cita la implicación de los órganos 
de gobierno en la gestión de ries-
gos. El consejo de administración 
debe aprobar las principales polí-
ticas y procedimientos de riesgos.  

-Definición de un Marco de ape-
tito al riesgo o el riesgo que una en-
tidad está dispuesta a asumir, para 
alcanzar sus objetivos y planes es-
tratégicos. 

-Definición y establecimiento de 
metodologías robustas de planifi-
cación de capital y liquidez (Pilar 
II) con la implicación de la alta di-
rección. 

-Ejecución recurrente de prue-
bas de resistencia. Se configuran 
como una herramienta prospecti-
va clave para evaluar la resistencia 
de las entidades frente a posibles 
escenarios adversos.  

-Definición de un Plan de recu-

peración con las medidas a adop-
tar para restaurar la viabilidad y la 
solidez financiera de la entidad en 
caso de que sufra algún deterioro 
significativo. 

-Necesidad de potentes sistemas 
informacionales que abarquen to-
das las actividades significativas y 
garanticen la integridad, homoge-
neidad y consistencia de la infor-
mación. 

-Exigente nuevo ‘reporting’ re-
gulatorio. 

-Establecimiento y monitoriza-
ción de métricas relevantes y um-
brales para cada categoría de ries-
go. 

-Definición de cuadros de man-
do específicos para cada responsa-
ble de la toma de riesgos.  

-Contraste con entidades com-
parables, en la búsqueda de las me-
jores prácticas. 

-Posible cambio de la normativa 
de provisiones. 

Como se deduce, el modelo de 
supervisión ha cambiado radical-
mente. Hasta ahora se fundamen-
taba en la atención al cumplimen-
to de la normativa contable y en el 
análisis estático de las operaciones 
de riesgo, mientras que en adelan-
te, prima la relación entre el perfil 
de riesgo de cada entidad y su ca-
pital y liquidez disponibles, el aná-
lisis del modelo de negocio y la 
rentabilidad, y por encima de todo 
ello, la gobernanza. Supone un im-
portante esfuerzo de adaptación 
pero igualmente ofrece la oportu-
nidad de mejorar procesos y mo-
delos así como fortalecer los ratios 
fundamentales, configurando en-
tidades más sólidas, rentables y 
transparentes.

«El nuevo 
modelo permite 

configurar 
entidades 

más sólidas, 
rentables y 

transparentes»


