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Cuentas publicas Maquillaron el desplome de ingresos con previsiones desorbitadas

El agujero inmobiliario de autonomias y
ayuntamientos: 20.000 millones en 10 anos

» Desde 2008 inflaron
sistematicamente sus
presupuestos con
supuestas ventas que
nunca realizaron

ROBERTO PEREZ

Entre 2008 y 2017, las comunidades
auténomas han generado un agujero
de casi 10.000 millones de euros por
inflar artificialmente sus presupues-
tos de ingresos con supuestas ventas
de propiedades que nunca se llevaron
a cabo. No fue un error de cdlculo mo-
mentdneo sino una practica reinciden-
te: tras pinchar un afio en sus previ-
siones, volvieron a anotarlas de nue-
vo en los presupuestos del afno
siguiente. A veces, incluso, de forma
incrementada. Los ayuntamientos tam-
bién incurrieron sistemdaticamente en
esta practica. En su caso, el descuadre
entre lo que prometieron ingresary lo
que realmente ingresaron por venta
de propiedades fue de -11.053 millones
de euros en esos diez anos. Entre au-
tonomiasy entidades locales, por tan-
to, -20.394 millones de euros.

Fue una forma de cuadrar artificial-
mente los presupuestos para que, so-
bre el papel, los ingresos casaran con
los gastos. Pero esa forma de encajar-
los ha sido totalmente irreal. A final
del ejercicio, el descuadre llego a ser
de 6rdago en los peores momentos de
la crisis. Asi, en ese mismo decenio, de
2008 a 2017, los gobiernos autonémi-
cos acumularon un déficit de unos
220.000 millones de euros.

Basta ver la envergadura del déficit
total para comprobar que no se debid
solo a ese «maquillaje» en las ventas
inmobiliarias. Pero si que fue una de
las maniobras que sumo miles de mi-
llones de euros al agujero del sector
publico.

Practicareincidente
Que esas previsiones de ingresos es-
taban infladas es algo que quedé de
manifiesto con claridad en el afio 2008,
en cuanto asomo la crisis econémica.
Pero, lejos de remediarlo, ese «maqui-
llaje» presupuestario se fue repitien-
do en los afios siguientes. Los gobier-
nos autonémicos siguieron utilizan-
do esa partida de las ventas de
propiedades para dar artificial lustre
a sus presupuestos. A la vista de los
hechos consumados, tampoco hubo
control estatal que pusiera freno a esas
reiteradas maniobras de los gobiernos
regionales.

Seglin los datos oficiales del propio
Ministerio de Hacienda recopilados
por ABC, en el decenio 2008-2017 las
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autonomias cuadraron sus presupues-
tos diciendo que iban a ingresar por
venta de propiedades un total de 12.500
millones de euros en nimeros redon-
dos. Sin embargo, en realidad, las ven-
tas ni siquiera llegaron a los 3.160 mi-
llones de euros. El resultado: un agu-
jero acumulado, en diez afos, de -9.341
millones de euros.

Catalufa, pinchazo lider

La Generalitat catalana fue la que mas
meéritos acumulo en este fiasco. Fue la
que mas abusé de inflar sus previsio-
nes de ingresos en este apartado de la
venta de propiedades: afio tras afo in-
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De récord

En 2013, el descuadre entre
las ventas presupuestadas
por las autonomias y las

reales fue de -2.015 millones

cumplié estrepitosamente lo que pro-
metia en sus presupuestos. Si hubiera
cumplido lo que anotaba sobre el pa-
pel, habria ingresado en diez afios 3.140
millones de euros mediante la venta
de propiedades. Sin embargo, apenas
recaudé 589 millones. Incumplié es-

tas previsiones presupuestarias en un
81%, lo que le provocd un descuadre
de -2.551 millones de euros en el acu-
mulado del periodo 2008-2017.
Madrid, la Comunidad Valenciana
y Andalucia también pincharon estre-
pitosamente en este apartado. Madrid
acumulé un descuadre de -2.643 mi-
llones de euros -cumplié sus previsio-
nes de ingresos por venta de patrimo-
nio en un 21,9%-; la Comunidad Valen-
ciana dijo que en ese decenio iba a
ingresar por esta via 1.020 millones de
euros, pero solo recaudé 76; y Anda-
lucia acumulé un descuadre de unos
-1.300 millones de euros por lo mismo,
por inflar el presupuesto con irreales
previsiones de venta de propiedades.

Los ayuntamientos, también
Este «maquillaje» presupuestario no
fue aislado en el tiempo, sino muy pro-
longado. Y no solo lo pusieron en prac-
tica las autonomias, sino que también
echaron mano de él las entidades lo-
cales -ayuntamientos, diputaciones,
consejosy cabildos insulares-. Eso si,
en el caso de las entidades locales el
impacto de esas maniobras fue mu-
cho mas limitado y ha pasado desa-
percibido porque llevan afios en supe-
ravit. El descuadre entre lo presupues-
tado y lo real en venta de propiedades
fue enorme también en las entidades
locales, pero desde 2012 dejé de notar-
se, debido a que el Estado les forzo a
equilibrar sus cuentas, recortaron dras-
ticamente sus gastos y eso les hizo
abandonar los nimeros rojos en el
agregado de ingresos y gastos anua-
les. Pero eso no significa que no infla-
ran también sus presupuestos con
irreales previsiones de venta de pro-
piedades.

Entre 2008y 2017, las entidades lo-
cales ingresaron por esta via 5.461 mi-
llones de euros. Pero, si se hubiera cum-
plido lo que prometieron en sus pre-
supuestos, debian haber obtenido
16.515 millones. El pinchazo fue mo-
numental, de -11.000 millones de eu-
ros fallidos.

Solo la Administracién del Estado
mostré realismo y prudencia a la hora
de presupuestar ingresos por venta de
propiedades. De hecho, el computo
global del decenio 2008-2017 demues-
tra que no solo ingreso lo previsto en
ese apartado, sino un poco mas.

Alavista delareincidencia con la
que autonomias y entidades locales
inflaron los presupuestos en este apar-
tado, parece evidente que hubo per-
sistente premeditacion. Un fiasco pre-
supuestario tan sostenido en el tiem-
po «solo puede ser fruto de la mala fe
o de laincompetencia», explica Jorge
Bielsa, profesor de Macroeconomia en
la Facultad de Economia y Empresa
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El desfase, por comunidades (2008-2017)

No fue un error de cdlculo
coyuntural. No fue una
practica momentanea sino

reiterada, afio tras afio

dela Universidad de Zaragoza. «Al ca-
lor de la burbuja inmobiliaria, auto-
nomias y ayuntamientos disfrutaron
de unos ingresos extraordinarios por
impuestos ligados a ese sector y por
las ventas de inmuebles ptiblicos», ex-
plica. Era un flujo de dinero inusual-
mente abultado, que llegaba a las ar-
cas publicas de forma muy coyuntu-
ral. «Pero quisieron hacer ver que eran
unosingresos ordinarios que iban a
mantenerse de forma sostenida en el
tiempo», explica el profesor Bielsa.
«Considerar ingresos extraordinarios
como si fueran ordinarios, y reiterar-
se en esa consideracion afo tras afo,
solo puede ser fruto de la mala fe o de
la incompetencia», remarca.

Participes de la «<burbuja»

Recuerda que, entre los afios 2003y
2007, autonomias y ayuntamientos vi-
vieron en la abundancia gracias, en
gran parte, a la «burbuja» inmobilia-
ria. Fundamentalmente -explica- por
dos grandes fuentes de ingresos: una
tributaria, con claro protagonismo del
Impuesto de Transmisiones Patrimo-

En millones de euros Presupuesto
Madrid 3.383,48
Catalufia 3.140,31
Andalucia 1.753,68
C. Valenciana 1.019,98
Castilla y Leon 869,43
Asturias 373,72
Extremadura 342,74
Murcia 283,14
Castilla-La Mancha 357,23
Aragoén 153,11
Galicia 391,20
Cantabria 138,76
La Rioja 107,55
Navarra 84,27
Canarias 63,80
Baleares 6,91
Pais Vasco 29,28
TOTAL 12.498,57

Fuente: Ministerio de Hacienda

niales; la otra porque también parti-
cipaban en aquel desenfrenado mer-
cado inmobiliario, en el que las admi-
nistraciones publicas operaron po-
niendo a la venta terrenosy edificios
de su propiedad.

Real Diferencia
aam

ABC

Luego llegé la crisis y, con ella, esas
dos grandes fuentes de ingresos pu-
blicos ligados al negocio inmobiliario
se hundieron estrepitosamente.

Pero autonomias y ayuntamientos
ignoraron esa realidad y siguieron ano-
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tando en sus presupuestos unos in-
gresos que ya no se iban a repetir. Lo
hicieron en 2008, y fallaron. Lejos de
rectificar, volvieron a hacerlo en 2009.
Y tampoco aprendieron la leccién: en
los afios siguientes siguieron hacien-
do presupuestos inflados con irreales
previsiones de venta de propiedades.
Basten un par de datos para eviden-
ciar esa pertinaz reincidencia: en 2009,
esas irreales previsiones dejaron un
agujero en las arcas autondmicas de
393 millones de euros, porque pensa-
ron que iban a ingresar por las ventas
633 millones, pero solo recaudaron
240. Pero eso no fue nada con lo que
ocurrié cuatro afios después, en 2013,
porque la practica de inflar los presu-
puestos siguid, y de forma multiplica-
da: ese 2013, el agujero supero los 2.000
millones, porque las autonomias ob-
tuvieron con las ventas de propieda-
des 574 millones, pero en los presu-
puestos habian anotado que iban a ser
2.589 millones.

«Inflar los presupuestos de ingre-
sos es una tentacion muy fuerte en tér-
minos politico-electorales», indica el
profesor Jorge Bielsa. Una «tentacion»
interesadamente partidista que se topa
con pocos impedimentos porque, se-
gan destaca este economista, «nadie
controla con rigor el realismo en los
presupuestos de ingresos». Los con-
troles -apunta- no son eficaces en ese
nivel de detalle entre lo que se presu-
puestay lo que se logra realmente.
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